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Hgring Energiutvalgets innstilling

Huseiernes Landsforbund (HL) viser til NOU 2012: 9 Energiutredningen — verdiskapning,
forsyningssikkerhet og milj@ som er sendt pa hgring. Vi viser ogsa til utvalgets hgringsmgte
22. september 2011 der vi ga uttrykk for hva vi mente at utvalget kunne bidra med, og vare
vurderinger av utfordringene for energiforsyningen og hvordan de burde mgtes.

Om kraftsituasjonen frem mot 2030 og 2050.

HL finner utvalgets gjennomgang av energi- og kraftbalansen mot 2030 og 2050 bade nyttig,
velskrevet og informativ. Dette gjelder ogsa gjennomgangen av kraftsituasjonen i midt-Norge
der forholdene i perioder har vert svert anstrengte.

HL savner likevel en kritisk gjennomgang av forhold vi tok opp pé utvalgets hgringsmgte i
september 2011. Dette gjelder de virkninger ubalanser i energimarkedet har for den enkelte
sluttbruker og huseier. Ved regionale ubalanser slik man har hatt i midt-Norge skapes gkte
kraftpriser og fare for kraftmangel og usikkerhet i befolkningen. Huseierne har i praksis bare
en tilgjengelig kraftkilde i form av elektrisitet. Dette gir dem stor gkonomisk avhengighet og
gjor dem sérbare for teknisk svikt. Vi savner en diskusjon knyttet til muligheten for
alternativer hos sluttbrukerne.

Om byrdefordeling i kraftbransjen

HL er ikke forngyd med den mangel pé interesse for byrdefordeling utvalget viser. Vi har
med bekymring registrert at kostnader i kraftbransjen ofte overveltes pa alminnelig forsyning.
Myndighetenes egne gkonomiske interesser bade som produsenter av elektrisk kraft og som
industrieiere ser derimot ut til & skjermes. Dette gjelder maten sentraltariffen er utformet pa,
fordelingen av ekstrakostnader til grgnne sertifikater og innkreving av avgift til Enova.
Elavgift til Staten er heller ikke jevnt fordelt.

Den anstrengte kraftsituasjonen i midt-Norge er vel kjent. Arsaken er at store industribedrifter
har fétt adgang til store nye kraftuttak uten at nettet er forsterket. Hvis de har betalt
anleggsbidrag for sine uttak slik andre sluttbrukere ma, er det grunn til a spgrre hvorfor
midlene ikke er benyttet til forsterkninger av nettet. Hvis de ikke har betalt anleggsbidrag er
det viktig & fa en begrunnelse for hvorfor de i sé fall slipper. Dette besvares sa vidt vi kan se
ikke i utredningen. HL mener det er kritikkverdig at nye store uttak av kraft kan tillates uten
at nettet forsterkes fgrst. HL finner det ogsa kritikkverdig at regningen for slike tillatelser
sendes til alminnelig forsyning i form av hgye lgpende kraftpriser og til slutt i form av gkte
nettleier for a finansiere nettforsterkninger de ikke selv har skapt behov for.
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For HL synes det dessuten merkelig at Statnett har prioritert & bygge ny omfattende
overfgringskapasitet til utlandet, samtidig som bade fornyelse og kapasitetsforsterkninger
innenlands apenbart er forsgmt.

Samfunnsansvar for magasinforvaltningen

HI etterlyser en diskusjon av hvor langt produsenter av vannkraft bgr tillates a ga for a utnytte
vannmagasinene. Det er vel kjent at de offentlig eide produsentene er palagt a gi stgrst mulig
verdiskapning eller utbytte til sine eiere. Nar magasinreservene tgmmes i en slik grad at det er
fare for rasjonering og ekstremt hgye markedspriser ma spgrsmalet om samfunnsansvaret
knyttet til forvaltning av denne ressursen tas pa alvor. Forretningsetiske sider ved virksom-
heten bgr ogsa diskuteres.

Vi registrerer at mangelsituasjoner oppstar hyppigere enn fgr og at det sa langt vi har forstatt
var en overraskende tidlig sngsmelting i fjellet som reddet situasjonen sist vinter. Virkningene
for sluttbrukere er gkte kostnader og en ugnsket usikkerhet om bade priser og forsyning hos
lokale huseiere. Problemet forsterkes ved at sluttbrukerne i praksis er totalt avhengige av
elektrisk kraft. HL vil for gvrig gi uttrykk for at viktige synspunkter kommer frem i Torstein
Byes sermerknader i kapittel 6.7.1.

Om mangel pa virkemidler

HL deler fullt ut den miljgmessig erkjennelse at forbruket av energi ma reduseres, og serlig
bruk av fossile energikilder. Utvalget har likevel etter var mening ikke tatt opp en tilstrekkelig
bred vurdering av hvilke virkemidler som behgves for & gke sluttbrukernes energisparing.

Vi minner om at Norge skiller seg ufordelaktig ut i forhold til andre land ved at vi delvis
mangler stgtteordninger og skattestimulanser som er utbredt ellers for a stimulere til energi-
omlegging. Regjeringen har ikke innfgrt noen form for skattefradrag, mens skatteytere i
Sverige kan trekke fra 50 000 kroner pa skatten i et sakalt ROT-avdrag nar et slikt tiltak er
gjennomfgrt. Tar man hensyn til de ekstraordinert store inntekter Staten og andre offentlige
myndigheter har fra produksjon av elektrisk kraft i Norge, er det grunn til szrlig stor kritikk.
Andre lands myndigheter mangler slike inntekter, men tilbyr likevel bedre stgtteordninger.

HL har tidligere reist kritikk av den méten regjeringen bruker ressursene som Enova
disponerer for a stimulere til energisparing og energiomlegging. Kritikken har ikke gitt norske
huseiere tilgang pa flere virkemidler. Vi minner om at Enova hadde n®rmere 2,6 mrd kroner
til disposisjon i 2009 for a stimulere til energisparing og energiomlegging i mer miljgvennlig
retning. Bare vel 1,5 prosent av dette ble anvendt til tiltak rettet mot boligeiere selv om det
argumenteres med at bygningsmassen legger beslag pa 40 prosent av samlet energibruk. Selv
om husholdningene bidro med brorparten av de inntektene Enova fikk fra energifondsavgiften
fikk husholdningene bare litt over 5 prosent av avgiftsinntektene tilbake som stgtte til tiltak.
Noen ytterst fa tiltak gis stgtte. Det kan bare sgkes om stgtte til et tiltak om gangen. Det er
korte frister for gjennomfgring. Stgtten er mindre enn en momsrefusjon. Innbyggere i flere
kommuner, blant annet Oslo, far ikke stgtte. Bare hver tredje sgker far stgtte. Halvparten av
de ti prosjektene som fikk tildelt mest fikk hver seg mer enn den samlede stgtten til tiltak i
husholdningene. Vindkraft, fjernvarmeanlegg, industri, kommuner og andre stgrre mottagere
la beslag pa det vesentlige av Enovas midler.



Det er et grovt misforhold mellom hvem som finansierer fondet og hvem som far nytte av det.
Selv om husholdningene betaler brorparten av Enova-avgiften far de svart lite igjen. Etter var
vurdering er en slik praksis uforenlig med de politiske mal som er satt for energibruk i Norge.

Konklusjon

Huseiernes Landsforbund mener utredningen er nyttig, men savner en diskusjon av de
interessekonfliktene man har pa energiomradet og en vurdering av hvordan de bgr handteres.
HL savner ogsa en mer offensiv holdning til bruk av positive stimulanser for & fa til sa vel
forbruksreduksjoner som omlegging av energibruken i Norge i miljgriktig retning.
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